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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.768
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si art. 42
din Legea farmaciei nr. 266/2008

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2010 pentru modificarea Legii farmaciei nr. 266/2008, ale
articolului unic din Legea nr. 215/2012 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2010 pentru
modificarea Legii farmaciei nr. 266/2008 si ale art. 12 si art. 42
din Legea farmaciei nr. 266/2008, exceptie ridicata de Societatea
wEsculap 2" — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 37/44/2014 al Curtji
de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 430D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca partea
Ministerul Sanatatii a depus la dosar note scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca, asa cum reiese din considerentele Hotararii din
13 februarie 2014, pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza Sokoll-Seebacher, criteriul demografic
referitor la autorizarea farmaciilor in mediul urban nu este
incompatibil cu prevederile Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene, avand in vedere marja de apreciere recunoscuta
statelor membre. Curtea Constitutionala nu poate efectua insa
un control de proportionalitate sub acest aspect.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta nr. 100 din 17 aprilie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 37/44/2014, Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2010 pentru modificarea Legii farmaciei
nr. 266/2008, ale articolului unic din Legea nr. 215/2012
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 130/2010 pentru modificarea Legii farmaciei nr. 266/2008
si ale art. 12 si art. 42 din Legea farmaciei nr. 266/2008.

Exceptia a fost ridicata de Societatea ,Esculap 2" — S.R.L. din
Galati cu ocazia solutionarii unei actiuni in contencios
administrativ avand ca obiect anularea deciziei de clasare a unei
cereri de emitere a autorizatiei de functionare pentru o farmacie
comunitara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 12 si
art. 42 din Legea nr. 266/2008 incalca prevederile art. 11 alin. (2)
din Constitutie, care statueaza ca ,tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”, raportate
la art. 101—109 referitoare la regulile de concurenta din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, precum si prevederile
constitutionale ale art. 45 referitor la libertatea economica si ale
art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie. In acest sens, autoarea exceptiei arata ca dispozitiile
art. 12 din Legea nr. 266/2008 instituie asa-numitul criteriu
demografic, in functie de care se aproba eliberarea autorizatiilor
de functionare pentru farmacii, avand ca efect direct
impiedicarea intrérii pe piata si a extinderii acestora. Farmaciile
nou-infiintate ar putea s& ofere consumatorilor preturi mai mici
la medicamentele fara prescriptie medicald si la celelalte
produse farmaceutice ce se comercializeaza intr-o farmacie, un
program de lucru mai convenabil pentru consumatori, precum
si servicii suplimentare sau inovatoare. Prin limitarea numarului
de farmacii se restrictioneaza concurenta intre acestea atat in
termeni de preturi, cat si de calitate a serviciilor. O bariera la
intrarea pe piata are astfel un efect negativ asupra
competitivitatii si eficientei unei piete, iar, la modul general,
odata cu cresterea cererii, noile farmacii nu pot intra pe piata
pentru a servi cererea crescuta cu o ofertd crescuta si astfel
numarul farmaciilor existente trebuie sa faca fata cererii
suplimentare, fara amenintarea unei cresteri corespunzatoare
a concurentei. Aceasta situatie le permite sa solicite preturi mult
mai mari decat costurile si sa nu isi imbunatateasca calitatea si
tipul de servicii oferite. Considera ca, desi in cazul serviciilor de
sanatate publica trebuie pus accentul pe asigurarea sigurantei
consumatorilor si a calitatii medicamentelor, acest obiectiv
trebuie si poate fi realizat intr-o maniera care nu faciliteaza sau
trece cu vederea fintr-un mod disproportionat pietele
anticoncurentiale.

7. In plus, compatibilitatea unor astfel de restrictii cu
prevederile Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a fost
pusa sub semnul intrebarii chiar de catre Comisia Europeana,
care in anul 2006 a lansat impotriva Austriei procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, conform art. 226 din tratat,
deoarece a considerat ca reglementarile austriece care prevad
limitari teritoriale si demografice la infiintarea farmaciilor nu sunt
conforme cu prevederile art. 43 si art. 56 din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene referitoare la libertatea de stabilire si la
libera circulatie a capitalurilor. Cu toate acestea, la nivelul
Uniunii Europene exista limitari demografice la infiintarea
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farmaciilor in 11 state membre, respectiv in: Austria, Belgia,
Estonia, Franta, Grecia, ltalia, Malta, Portugalia, Spania,
Slovenia si Ungaria, iar Comisia Europeana a initiat procedura
de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva a 6 din cele
11 state membre in care exista astfel de restrictii. Potrivit
comunicatului de presa nr. IP/06/858 din 28 iunie 2006 al
Comisiei Europene, sistemul de limitare a numarului de farmacii
nou-deschise — pe baza unor reguli privind numarul de locuitori
si distanta dintre farmacii — pare disproportionat si chiar
contraproductiv in raport cu obiectivul de asigurare a unei bune
furnizari de medicamente in anumite zone.

8. Autoarea exceptiei mai aratd ca, prin avizul din
20 decembrie 2010 referitor la proiectul de Ordonanta de
urgentda de modificare si completare a Legii farmaciei
nr. 266/2008, Consiliul Concurentei a avizat favorabil
prelungirea termenului de aplicare a criteriului demografic pana
la data de 31 decembrie 2011. Tn opinia Consiliului Concurentei,
cresterea numarului de farmacii dintr-o zona, corelata cu
redistribuirea pacientilor din zona respectivd, conduce la
intarirea concurentei, fapt care poate genera oferirea unor
servicii farmaceutice de calitate superioara. Cu toate acestea, in
lipsa oricarei limitari, nu este exclus ca farmacistii sa se
concentreze in localitatile considerate atractive, astfel incat alte
localitati, mai putin atractive, sa sufere din cauza unui numar
insuficient de farmacii care sa asigure un serviciu farmaceutic de
calitate. Potrivit Consiliului Concurentei, mentinerea criteriului
demografic la infiintarea unei farmacii in mediul urban nu se
poate realiza decat pe o perioada determinata, deoarece costul
suportat de consumatori ca urmare a lipsei concurentei poate fi
mai mare decat beneficiile realizate prin reglementare. Autoarea
exceptiei arata ca, prin modificari succesive, termenul prevazut
de art. 42 din Legea nr. 266/2008 cu privire la aplicarea criteriului
demografic a fost prelungit pana la data de 31 decembrie 2014,
fara insa a mai fi consultat Consiliul Concurentei, in calitatea sa
de autoritate nationala cu atributii de supraveghere a mediului
concurential.

9. Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Potrivit actului de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 130/2010 pentru
modificarea Legii farmaciei nr. 266/2008, ale articolului unic din
Legea nr. 215/2012 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 130/2010 pentru modificarea Legii farmaciei
nr. 266/2008 si ale art. 12 si art. 42 din Legea farmaciei

nr. 266/2008. Avand in vedere normele de tehnica legislativa
consacrate de art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, Curtea constata ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate se rezuma la dispozitiile art. 12 si art. 42
din Legea farmaciei nr. 266/2008, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 30 iunie 2009, intrucat art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2010
pentru modificarea Legii farmaciei nr. 266/2008, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 890 din 30 decembrie
2010, si articolul unic al Legii nr. 215/2012 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 130/2010 pentru
modificarea Legii farmaciei nr. 266/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 772 din 15 noiembrie 2012,
vizeaza modificarea succesiva a art. 42 din Legea nr. 266/2008.
De asemenea, Curtea retine ca, prin art. | pct. 8 din Legea
nr. 162/2014 pentru modificarea si completarea Legii farmaciei
nr. 266/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 907 din 15 decembrie 2014, dispozitiile art. 42 din Legea
nr. 266/2008 au fost abrogate. Avand insa in vedere ca prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a
statuat ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, dispozitiile art. 42 din Legea farmaciei nr. 266/2008
raman supuse controlului de constitutionalitate, intrucét produc
efecte juridice Tn cauza. Prin urmare, Curtea se va pronunta
asupra dispozitiilor art. 12 si art. 42 din Legea nr. 266/2008, care
au urmatorul cuprins:

—Art. 12: (1) inﬁin;‘area unei farmacii comunitare in mediul
urban se face in functie de numarul de locuitori, dovedit prin
adeverinta eliberata de autoritatea administratiei publice locale,
dupa cum urmeaza:

a) in municipiul Bucuresti, o farmacie la 3.000 de locuitori;

b) in orasele resedintad de judet, o farmacie la 3.500 de
locuitori;

¢) in celelalte orase, o farmacie la 4.000 de locuitori.

(2) abrogat [prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2010]

(3) Ministerul Sanatéatii publica pe pagina de internet proprie
lista cu farmaciile comunitare autorizate, localitatile urbane unde
se mai pot deschide farmacii comunitare, in conformitate cu
conditiile prevazute la alin. (1), precum si cu solicitantii care au
depus cereri de infiintare de farmacii, in ordinea depunerii lor,
mentiondndu-se data la care s-au depus aceste cereri.”;

— Art. 42: Dispozitiile art. 12 se aplica péné la data de 31
decembrie 2014 inclusiv.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 11
alin. (2) din Constitutie, care statueaza ca ,tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”, raportate
la art. 101—109 referitoare la regulile de concurenta din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, precum si a prevederilor
constitutionale ale art. 45 referitor la libertatea economica si ale
art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.
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15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 12 din Legea nr. 266/2008 prevad
infiintarea farmaciilor comunitare in mediul urban in functie de
numarul de locuitori, instituind asa-numitul criteriu demografic.
Potrivit textului initial al art. 42 din Legea nr. 266/2008, acest
criteriu era aplicabil pana la data de 31 decembrie 2010 inclusiv.
Termenul a fost prelungit, prin art. | pct. 2 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 130/2010, pana la 31 decembrie 2012
inclusiv, respectiv, prin articolul unic al Legii nr. 215/2012 privind
aprobarea acestei ordonante, pana la 31 decembrie 2014
inclusiv. De altfel, termenul — a carui prelungire este criticata in
cauza de fata — a fost eliminat ca urmare a abrogarii art. 42 din
Legea nr. 266/2008, ceea ce conduce la mentinerea criteriului
demografic pe perioada nedeterminata.

16. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 11 alin. (2) din Constitutie raportate la art. 101—
109 referitoare la regulile de concurenta din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Curtea constata ca, in realitate,
autoarea exceptiei invoca o incalcare a normelor de drept
european prin raportare la prevederile art. 148 din Constitutie
care vizeaza integrarea in Uniunea Europeana. Prin Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, Curtea a observat ca
folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma trebuie
sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte,
norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta
constitutionala, astfel incat continutul sdu normativ s& sustina
posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei — unica
norma directda de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate.

17. Curtea constata ca prevederile art. 101—109 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene — care alcatuiesc
capitolul 1 (,Regulile de concurentd”) al titlului VII (,Norme
comune privind concurenta, impozitarea gi armonizarea
legislativd”) din tratat — stabilesc, pe de o parte, regulile
aplicabile cu privire la admisibilitatea acordurilor fintre
intreprinderi, a deciziilor asocierilor de fintreprinderi si a
practicilor concertate si cu privire la folosirea ih mod abuziv a
unei pozitii dominante pe piata interna (art. 101—106), iar, pe de
alta parte, regimul ajutoarelor de stat (art. 107—109), motiv
pentru care nu sunt aplicabile ca norme interpuse Tn cadrul
controlului de constitutionalitate in cauza de fata. De altfel,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, raspunzand unor intrebari
preliminare formulate in materie de restrictii demografice cu
privire la infiintarea farmaciilor, a examinat normele de drept
intern in discutie in litigiile principale exclusiv din perspectiva
art. 49 referitor la libertatea de stabilire din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (Hotararea din 1 iunie 2010,
pronuntatéa in cauzele conexate C-570/07 si C-571/07 — Blanco
Pérez si Chao Gomez, si Hotararea din 13 februarie 2014,
pronuntata in Cauza C-367/12 — Sokoll-Seebacher).

18. In ceea ce priveste presupusa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 45 referitor la libertatea economicéa si ale
art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie, Curtea constata ca aceasta critica nu poate fi retinuta.

19. Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul libertatii
economice, garantat la nivel constitutional in anul 2003, odata

cu revizuirea Constitutiei, constituie impreuna cu libera initiativa
fundamentul economiei de piata, avand un continut normativ
complex, care priveste atat inceperea unei activitati economice,
cat si desfasurarea acesteia intr-un mediu concurential
nedistorsionat de bariere legale discriminatorii si practici
anticoncurentiale, abuzive sau neloiale. In considerarea
specificului economiei de piata, rolul statului este limitat la
crearea cadrului general, economic, social si politic, necesar
pentru derularea activitatii operatorilor economici, ceea ce
implica adoptarea unor reglementari restrictive, dar in limitele
impuse de asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor, reglementari care nu pot afecta substanta
drepturilor. Accesul liber la o activitate economica nu exclude, ci,
dimpotriva, implica stabilirea unor limite de exercitare a libertatii
economice, prin interzicerea faptelor ilicite, prejudiciabile pentru
societate sau pentru alte persoane. in acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 15 din 22 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 118 din 10 februarie
2004, Decizia nr. 119 din 16 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 264 din 23 martie
2006, si Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012.
Libertatea economica nu este absoluta, ci trebuie exercitata in
conditiile legii. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 45 din Constitutie,
atat accesul liber al persoanei la o activitate economica, cat si
exercitarea acestuia se desfasoara ,in conditiile legii”, asa cum
a retinut Curtea prin Decizia nr. 929 din 18 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
23 noiembrie 2007.

20. Art. 12 si art. 42 din Legea nr. 266/2008 conditioneaza
infiintarea farmaciilor comunitare in mediul urban de indeplinirea
cerintei cu privire la cotele de populatie, instituind, in acest mod,
o limitare a libertatii economice. Potrivit jurisprudentei Curtii
reflectate, de exemplu, in Decizia nr. 186 din 6 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din
25 aprilie 2007, si Decizia nr. 230 din 14 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din 5 aprilie
2007, o atare limitare este permisa daca se aplica in mod
nediscriminatoriu, este justificata de un interes general, este
necesara obiectivului urmarit de legiuitor si este proportionala
cu scopul propus.

21. Cu privire la primele doua cerinte, Curtea constata
indeplinirea acestora, avand in vedere ca dispozitile de lege
criticate referitoare la limitarea demografica se aplica in mod
egal tuturor solicitantilor care depun cereri pentru emiterea
autorizatiei de functionare a unei farmacii comunitare intr-o
localitate urbana, iar obiectivul urmarit de legiuitor este unul de
interes general, si anume asigurarea protectiei sanatatii publice,
prin furnizarea de servicii farmaceutice de calitate in toate
zonele teritoriului national.

22. Referitor la posibilele abordari pentru realizarea unei
acoperiri teritoriale cat mai largi a serviciilor farmaceutice de
calitate, si anume abordarea care faciliteaza infiintarea
farmaciilor si stimuleazd in acelasi timp concurenta intre
acestea, respectiv cea care limiteaza infiintarea de farmacii in
zonele mai dens populate pentru a restrange concurenta si
pentru a favoriza infiintarea acestora in regiuni ale tarii cu o
populatie mai putin densa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a retinut in jurisprudenta sa, de exemplu, in Hotararea din
19 mai 2009, pronuntatd in cauzele conexate C-171/07 si
C-172/07 — Apothekerkammer des Saarlandes si allii,
paragraful 19, ca fiecare stat membru al Uniunii Europene este
liber sa isi proiecteze propriul sistem de protectie a sanatatii
publice, Curtea fiind obligata sa respecte aceasta marja de
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apreciere a statului membru. Faptul ca un stat membru impune
norme mai putin stricte decat cele aplicabile in alt stat sau
acorda prioritate unui interes in detrimentul altuia nu inseamna
ca un set de norme sau celalalt este incompatibil cu dreptul
comunitar (Hotararea din 11 iulie 2002, pronuntata in Cauza
C-294/00 — Grébner, paragraful 46). in plus, Curtea de la
Luxembourg a recunoscut, in mod expres, ca planificarea
serviciilor medicale si, in special, repartizarea lor egala pe
intregul teritoriu intré sub incidenta acestei puteri de apreciere
(Hotararea din 11 septembrie 2008, pronuntatda in Cauza
C 141/07 — Comisia/Germania, paragraful 61). Totodata, atunci
cand s-a pronuntat cu privire la produsele si la serviciile
farmaceutice, Curtea a hotarat ca stabilirea preturilor (Hotararea
din 11 decembrie 2003, pronuntata in Cauza C-322/01 —
Deutscher Apothekerverband, paragraful 122) si limitarea
concurentei (Hotararea Comisia/Germania, citata anterior,
paragraful 59) sunt metode posibile pentru atingerea acestor
obiective de sanatate publica.

23. Astfel, Curtea retine ca asigurarea unei repartizari
echilibrate a farmaciilor comunitare pe intregul teritoriu national
constituie un obiectiv de interes general si legiuitorul nu este
obligat sa utilizeze instrumentul liberei concurente pentru a
asigura servicii farmaceutice de calitate ridicata.

24. De asemenea, Curtea constata ca limitarea adusa
libertatii economice prin dispozitile de lege criticate este
necesara pentru atingerea obiectivului urmarit, aprovizionarea
sigurd si de calitate cu medicamente a populatiei, prin
impiedicarea migrarii farmaciilor comunitare din mediul rural in
mediul urban, respectiv prin atragerea acestora spre zonele
rurale. In cazul in care subzistd incertitudini cu privire la
existenta sau la importanta unor riscuri pentru sanatatea
publica, legiuitorul poate adopta masuri de protectie fara a trebui
sa astepte ca realitatea acestor riscuri sa fie pe deplin
demonstrata. Or, criteriul demografic permite o repartizare
geografica ampla si echilibrata a farmaciilor comunitare pe
teritoriul national, de natura sa asigure intregii populatii un acces
adecvat la serviciile farmaceutice si, in consecinta, mareste
siguranta si calitatea aprovizionarii cu medicamente a
populatiei. Astfel, o0 asemenea restrictie poate avea ca efect
infiintarea de farmacii comunitare Tn acele parti ale teritoriului
national in care accesul la serviciile farmaceutice este deficitar,

intrucat, prin faptul ca i impiedica pe farmacisti sa se instaleze

in zone in care exista suficiente farmacii, ii orienteaza pe acestia
spre zonele in care numarul farmaciilor este nesatisfacator. Prin
urmare, avand in vedere riscul de penurie de farmacii in mediul
rural si, in consecinta, riscul ca aprovizionarea cu medicamente
a populatiei din zonele rurale sa nu fie sigura si de calitate,
reglementarea criticata — care prevede ca, in raport cu un
anumit numar de locuitori, poate fi infiintatd o singura farmacie
comunitara intr-o localitate urbana — este necesara.

25. In ceea ce priveste cerinta proportionalitatii intre limitarea
adusa libertatii economice si obiectivul de interes public urmarit
de legiuitor, Curtea, avand in vedere importanta asigurarii
accesului general al populatiei la serviciile farmaceutice,
constata ca reglementarea criticata nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea scopului propus.

26. in acelasi sens sunt si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Decizia din 14 ianuarie 2003 — Gallego
Zafra impotriva Spaniei, Cererea nr. 58229/00) si cea a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 1 iunie 2010,
pronuntata in cauzele conexate C-570/07 si C-571/07 — Blanco
Pérez si Chao Gémez, paragrafele 72—78, 94 si 112).

27. Este de mentionat si jurisprudenta Curtii Constitutionale
Federale a Germaniei, care, in materia libertatii de stabilire
pentru farmacisti, a retinut ca legiuitorul trebuie sa recurga la
ingerinta cea mai redusa in libertatea alegerii profesiei si sa
treaca la urmatoarea treapta doar atunci cand poate fi
demonstrat cu mare probabilitate ca riscurile suspectate nu pot
fi combétute eficient cu mijloacele de pe treapta anterioara. in
situatia Tn care se ajunge la ultima treapta de limitare a liberei
alegeri a profesiei, prin reglementarea unor conditii de autorizare
obiective, Curtea Constitutionala Federala verifica in primul rand
daca este pus in pericol un drept superior al colectivitatii si daca
reglementarea legala poate sa contracareze acest risc, iar, in al
doilea rand, daca respectiva ingerintd se impune in mod
obligatoriu pentru a proteja dreptul respectiv, cu alte cuvinte,
daca protectia nu s-ar fi putut asigura prin reglementari pe
treapta anterioara (Hotararea din 11 iunie 1958 — Apotheken-
Urteil/Hotérarea privind farmaciile, BVerfGE 7, 377 — in Selectie
de decizii ale Curtii Constitutionale Federale a Germaniei,
Konrad Adenauer Stiftung, 2013, pag. 372 si 373).

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea ,Esculap 2" — S.R.L. din Galati in
Dosarul nr. 37/44/2014 al Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 12 si
art. 42 din Legea farmaciei nr. 266/2008 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.2
din 15 ianuarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
1. Cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu-Daniel Arcer.

2. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si n
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie
ridicata de Constantin Florin Micu in Dosarul nr. 19/36/2014 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si de Mugur Viorel Mitrana in Dosarul
nr. 944/36/2012 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, si care formeaza
obiectul dosarelor nr. 316D/2014 si nr. 354D/2014 ale Curtii
Constitutionale.

3. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin doamna loana Lazar, director general al Directiei
generale juridice, cu delegatie depuséa la dosare. Lipseste
autorul exceptiei, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

4. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
dosarele Curtii Constitutionale nr. 316D/2014 si nr. 354D/2014
au fost conexate potrivit incheierii din 9 decembrie 2014, cand,
in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
Curtea a dispus améanarea pronuntarii pentru data de 16 decembrie
2014. La acea data, avand in vedere imposibilitatea constituirii
majoritatii prevazute de art. 6 si art. 51 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus redeschiderea dezbaterilor
pentru data de 15 ianuarie 2015.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
sustine respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in
care Tn care face referire la concluziile formulate anterior in
cauze.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
precizénd ca aplicarea si interpretarea legii revine instantelor
judecatoresti investite cu solutionarea cauzelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 20 martie 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 19/36/2014, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

8. Exceptia a fost ridicatd de Constantin Florin Micu intr-o
cauzé avand ca obiect contestatia impotriva unui raport de
evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate privind
existenta starii de conflict de interese/incompatibilitate.

9. Prin Incheierea din 24 martie 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 944/36/2012, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Mugur
Viorel Mitrana intr-o cauza de contencios administrativ avand
ca obiect solutionarea cererii de anulare a unui raport de
evaluare al Autoritatii Nationale de Integritate prin care s-au
identificat elemente privind nerespectarea regimului juridic al
incompatibilitatilor.

11. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate
autorii sustin, Tn esenta, c&, in temeiul Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, primarul exercita atributii privind
serviciile publice asigurate cetatenilor, sens in care coordoneaza
realizarea serviciilor publice de interes local prestate prin
intermediul aparatului de specialitate sau prin intermediul
organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate publica
de interes local. De asemenea, primarul reprezinta unitatea
administrativ-teritoriala in relatiile cu alte autoritati publice, cu
persoanele fizice sau juridice romane ori strdine. Din
coroborarea mai multor prevederi din legea mentionata, din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si din
Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 241/2006, rezulta ca numai primarul poate fi desemnat ca
reprezentant in adunarea generala a actionarilor unui operator
intercomunitar de serviciu public, asa cum este, in spets,
Societatea Comerciala ,Raja” — S.A., varianta delegarii unei
alte persoane nefiind prevazuta de lege. Ca atare, primarul nu
poate fi considerat incompatibil atunci cand exercita chiar
atributiile pe care insasi legea i le da. Din aceasta perspectiva,
semnaleaza existenta unor solutii legislative contradictorii,
imposibil de aplicat in cadrul legislativ in vigoare.

12. Fata de cazul de incompatibilitate instituit de textul de
lege criticat, care se refera la functia de reprezentant al unitatii
administrativ-teritoriale Tn adunarile generale ale societatilor
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comerciale de interes local, precizeaza ca, atunci cand este
vorba despre o asociatie de dezvoltare intracomunitara,
interesul este unul zonal sau regional, iar nu local. Pentru acest
motiv, critica lipsa de claritate, precizie si adecvare a legii, care
da nastere la interpretari si aplicari diferite din partea instantelor
judecatoresti. In acest sens, aratd ca ,incongruenta
terminologica” a dus la interpretari neunitare, avand in vedere ca
notiuni precum interes national, judetean sau local apar in legi
anterioare Legii nr. 161/2003, insa intr-o lege ulterioara,
respectiv Legea nr. 51/2006, se utilizeazd — ,in mod evolutiv Si
specific’ — notiunile de interes zonal si interes regional. Or, fata
de aceasta terminologie, cazul de incompatibilitate reglementat
de textul de lege criticat, care se refera la interesul local, ar
trebui considerat desuet, abrogat tacit, ceea ce este contrar
prevederilor art. 17 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
caruia ,In vederea asandarii legislatiei active, in procesul de
elaborare a proiectelor de acte normative se va urmari
abrogarea expresé a dispozitiilor legale cazute in desuetudine
sau care inregistreazd aspecte de contradictorialitate cu
reglementarea preconizata”.

13. n final, solicitad Curtii s& constate c& prevederile art. 87
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 sunt neconstitutionale in
masura n care din acestea se desprinde intelesul ca alesul local
este incompatibil cu functia de reprezentant al unitatii
administrativ-teritoriale in adunarile generale ale societatilor
comerciale care constituie organisme prestatoare de servicii
publice si de utilitate publica.

14. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si ca prevederile art. 87
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003, care instituie
incompatibilitati pentru primar, viceprimar, presedintele si vice-
presedintele consiliului local, nu aduc atingere principiilor
constitutionale invocate.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 316D/2014,
considera ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003 sunt constitutionale, sens in care aratd ca
incompatibilitatea functiei de primar cu anumite functii private
nu este o conditie de eligibilitate, iar inlaturarea ei depinde de
vointa celui ales, care poate opta pentru una dintre cele doua
calitati incompatibile. Astfel, nu se poate indeplini o functie
publicd care obliga la transparenta modului de utilizare si
administrare a fondurilor publice, daca in acelasi timp o
persoana este angrenata si in mediul de afaceri, intrucat
cumularea celor doua calitéti ar putea duce la atingerea
intereselor generale ale comunitatii si a principiilor care stau la
baza statului de drept. Considera ca prevederile art. 121, art. 135
alin. (2) lit. f) si g) si art. 148 alin. (2) din Constitutie nu au
incidenta in cauza de fata.

17. In Dosarul nr. 354D/2014, Avocatul Poporului considera
ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este inadmisibila,
intrucéat e pusa in discutie o problema de aplicare si interpretare
a textului de lege criticat, de competenta autoritatilor ce compun
puterea judecatoreasca, iar nu de competenta Curtii
Constitutionale. Aceasta deoarece argumentatia autorului
exceptiei porneste de la nemultumirea acestuia fatéa de modul in
care Agentia Nationala de Integritate a interpretat textul de lege
criticat pentru a stabili ca exista o incompatibilitate intre functia

de primar a reclamantului si cea de reprezentant al unitatii
administrativ-teritoriale in adunarea generala a unei societati
comerciale, calificaAnd operatorul regional al sistemului public de
alimentare cu apa si canalizare ca fiind societate de interes
local.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise depuse la
dosare de partea Agentia Nationald de Integritate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003,
dispozitii care au urmatorul cuprins: (1) Functia de primar si
viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean
este incompatibila cu:

[...]

f) functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adundrile generale ale societéatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generald a unei
societéti comerciale de interes national;”.

21. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si
(5) privind statul roman, art. 121 alin. (1) si (2) privind autoritatile
comunale si orasenesti, art. 135 alin. (2) lit. f) si g) privind
obligatiile statului de a asigura crearea conditiilor necesare
pentru cresterea calitatii vietii si aplicarea politicilor de dezvoltare
regionala in concordanta cu obiectivele Uniunii Europene si
art. 148 alin. (2) privind prioritatea reglementarilor comunitare
cu caracter obligatoriu.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, exercitat
prin prisma unor critici de neconstitutionalitate similare. Tn acest
sens, prin deciziile nr. 734*) si nr. 739**), ambele din
16 decembrie 2014, nepublicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, pana la aceasta data, Curtea a constatat ca normele
supuse controlului de constitutionalitate instituie una dintre
incompatibilitatile specifice functiilor publice de primar si
viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean.
Astfel, functiile mentionate sunt incompatibile cu functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in adunarile
generale ale societatilor comerciale de interes local sau de
reprezentant al statului in adunarea generala a unei societati
comerciale de interes national.

23. Din analiza textului de lege dedus controlului de
constitutionalitate, Tn raport cu exigentele principiului securitatii
juridice, prin prisma normelor constitutionale invocate si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a

*) Decizia nr. 734 din 16 decembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 20 februarie 2015.
**) Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie 2015.
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constatat ca acestea sunt norme clare, previzibile, care stabilesc
cat se poate de precis conduita alesilor locali.

24. De asemenea, Curtea a constatat ca instituirea prin textul
de lege criticat a incompatibilitatii mentionate este o optiune a
legiuitorului si se circumscrie scopului legii de inlaturare a
cauzelor si conditiilor care determind coruptia, astfel incéat
functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale n
adunarile generale ale societatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generala a unei
societati comerciale de interes national sa nu constituie un factor
generator de coruptie in cazul persoanelor care exercita functia
de primar, viceprimar, primar general, viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean.

25. Curtea a mai precizat ca stabilirea in concret a starii de
incompatibilitate Tn cazul primarului, viceprimarului, primarului
general, viceprimarului municipiului Bucuresti, presedintelui si
vicepresedintele consiliului judetean, care exercita functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in adunarile
generale ale societatilor comerciale de interes local sau de

reprezentant al statului in adunarea generala a unei societati
comerciale de interes national, revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa
corespunda scopului legii de asigurare a impartialitatii, protejare
a interesului social si evitare a conflictului de interese.

26. In acelasi timp, Curtea a retinut ca invocarea, n
sustinerea exceptiei, a dispozitiilor cuprinse in Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006 pune Tn discutie
o problema de interpretare si aplicare a legii, eventuala
neconcordanta dintre prevederile legilor mentionate excedand
controlului de constitutionalitate. Totodatd, calificarea serviciilor
comunitare de utilitati publice sau a serviciului de alimentare cu
apa si de canalizare ca fiind societati comerciale de interes local
sau de interes national reprezintd o problema de interpretare si
aplicare a legii.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Florin Micu in Dosarul nr. 19/36/2014
al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Mugur Viorel Mitrana in Dosarul
nr. 944/36/2012 al aceleiasi instante judecéatoresti si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si ih mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.3
din 15 ianuarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei
si a Legii nr. 161/2003, in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator Liviu-Daniel Arcer.

Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator 1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
ercga Stefan Minea —!udec?tor tionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
Daniel Marius Morar — judecator ’ . N .
Mona-Maria Pivniceru — judecétor nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
Puskas Valentin Zoltan — judecator transparentei in exercitarea demnitéatilor publice, a funciiilor
Tudorel Toader — judecator publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea

Simina Popescu — magistrat-asistent coruptiei, si a Legii nr. 161/2003, in ansamblul sau, exceptie
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ridicata de Mariana Gaju in Dosarul nr. 654/36/2013 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, de Costel Dorel Coica, Nagy losif,
Ludroczki Alexandru, Ferencz Levente Zoltan, Mihai Gaman si
Kiss Zoltan in dosarele nr. 490/35/CA/2013, nr. 491/35/CA/2013,
nr. 498/35/CA/2013, nr. 501/35/CA/2013, nr. 486/35/CA/2013 si
nr. 500/35/CA/2013 — P.I., dosare ale Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul dosarelor nr. 459D/2014, nr. 468D/2014,
nr. 469D/2014, nr. 512D/2014, nr. 513D/2014, nr. 530D/2014 si
nr. 540D/2014 ale Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspund autoarea exceptiei in Dosarul
nr. 459D/2014, Mariana Gaju, personal si asistata de avocatul
Alexandra Croitoru, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
autorii exceptiilor Costel Dorel Coica, Nagy losif, Mihai Gaman,
prin avocat Alexandru Dugneanu, cu imputerniciri avocatiale
depuse la dosare, si partea Agentia Nationala de Integritate, prin
loana Lazar, director general al Directiei generale juridice, cu
delegatii depuse la dosare. Lipsesc ceilalti autori ai exceptiilor
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
dosarele au fost conexate potrivit incheierii din 27 noiembrie
2014, cand, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, Curtea a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 9 decembrie 2014. La acea data,
avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului
de judecata, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data
de 16 decembrie 2014, cand, avand in vedere imposibilitatea
constituirii majoritatii prevazute de art. 6 si art. 51 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus redeschiderea
dezbaterilor pentru data de 15 ianuarie 2015.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului autoarei exceptiei Mariana Gaju, care
solicitd admiterea exceptiei, sens in care araté ca, in temeiul
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, Legii nr. 51/2006
si Legii nr. 241/2006, primarul are atributii distincte in domeniul
serviciilor de utilitati publice, astfel incat numai primarul poate fi
desemnat ca reprezentant in adunarea generala a actionarilor
unui operator intercomunitar de servicii publice. Legea nu
prevede posibilitatea delegarii unei asemenea atributii catre o
altd persoani. In aceste conditii, Tntrucat primarul exercita
atributiile pe care legea i le acorda si executd o hotarare a
consiliului local, nu poate fi considerat incompatibil, nefiind vorba
de un caz de coruptie. Considera ca, in speta, prevederile
art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 nu sunt aplicabile,
de aceea, orice calificare a Societatii Comerciale ,Raja” — S.A.
din Constanta ca fiind de interes local are un impact negativ.
Depune note scrise.

5. Avocatul autorilor exceptiei Costel Dorel Coica, Nagy losif
si Mihai Gaman solicita admiterea exceptiei, reiterand, in
esenta, motivele de neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 161/2003, cat si motivele de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare, in principal, la nerespectarea criteriilor de calitate,
accesibilitate si previzibilitate, in cazul art. 87 alin. (1) lit. f) din
aceeasi lege.

6. Reprezentantul Agentiei Nationale de Integritate solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
mentine sustinerile formulate anterior si subliniazé ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a preveni conflictul de interese,

avand in vedere ca functiile, la care textul de lege se refera, se
pot influenta reciproc.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
precizand ca aplicarea si interpretarea legii revine instantelor
judecatoresti investite cu solutionarea cauzelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 19 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 654/36/2013, Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

9. Exceptia a fost ridicata de Mariana Gaju intr-o cauza
avand ca obiect contestatia Tmpotriva unui raport de evaluare
intocmit de Agentia Nationala de Integritate privind existenta
starii de conflict de interese/incompatibilitate.

10. Prin incheierile din 12 mai 2014, pronuntate in dosarele
nr. 490/35/CA/2013 si nr. 491/35/CA/2013, Curtea de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in ansamblul
sau, si a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003.

11. Exceptia a fost ridicata de Costel Dorel Coica si Nagy
losif in cauze avand ca obiect anularea si suspendarea unui act
administrativ.

12. Prin incheierile din 26 mai 2014, pronuntate in dosarele
nr. 498/35/CA/2013 si nr. 501/35/CA/2013, Curtea de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003.

13. Exceptia a fost ridicatd de Ludroczki Alexandru si
Ferencz Levente Zoltan in cauze avand ca obiect anularea unor
rapoarte de evaluare intocmite de Agentia Nationald de
Integritate privind existenta stérii de incompatibilitate.

14. Prin Incheierea din 27 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 486/35/CA/2013, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in ansamblul sau, si a prevederilor art. 87 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 161/2003.

15. Exceptia a fost ridicata de Mihai Gaman intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui raport de evaluare intocmit de
Agentia Nationala de Integritate.

16. Prin Incheierea din 28 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 500/35/CA/2013-P.l., Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003.
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17. Exceptia a fost ridicata de Kiss Zoltan intr-o cauza avand
ca obiect anularea unui raport de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate.

18. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate
autorii sustin, in esenta, ca, in temeiul Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, primarul are prerogative distincte in
materia specifica a serviciilor de utilitati publice, astfel incat
numai primarul poate fi desemnat ca reprezentant in adunarea
generala a actionarilor unui operator intercomunitar de servicii
publice. Legea nu prevede posibilitatea delegérii unei asemenea
atributii catre o altd persoana. In aceste conditii, prevederile
art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 sunt
neconstitutionale in mésura in care din acestea se desprinde
concluzia ca alesul local este incompatibil cu functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in adunarile
generale ale societatilor comerciale care constituie organisme
prestatoare de servicii publice si de utilitate publica.

19. In acelasi timp, constatarea neconstitutionalitatii
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 163/2003 ar avea
ca efect armonizarea legislativa a prevederilor art. 63 alin. (1)
lit. d) si art. 63 alin. (5) lit. a) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 cu textele cuprinse in Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006.

20. Pe de alta parte, se sustine ca prevederile art. 87 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 161/2003, utilizdnd notiunea de ,functie”
pentru o activitate care nu este nici remunerata si nici nu are
caracter regulat, sunt redactate intr-un mod deficitar, lipsit de
precizie si claritate, ceea ce contravine normelor de tehnica
legislativa, dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil.
Sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
privind obligativitatea respectarii Constitutiei si legilor intr-un stat
de drept (spre exemplu, deciziile nr. 232 din 5 iulie 2001, nr. 234
din 5 iulie 2001, nr. 53 din 25 ianuarie 2011, nr. 13 din 9 februarie
1999, nr. 570 din 29 mai 2012, nr. 615 din 12 iunie 2012, nr. 783
din 26 septembrie 2012, nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 26 din
18 ianuarie 2012), din cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind exigentele de claritate si previzibilitate a legii si
principiul securitatii raporturilor juridice (spre exemplu,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Roméaniei, paragraful 55, Hotararea din 16 februarie 2000,
pronuntata in Cauza Amann impotriva Elvetiei, paragraful 50,
Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian
impotriva Roméaniei, paragraful 39, Hotararea din 1 decembrie
2005 pronuntatd in Cauza Pd&duraru impotriva Romaniei,
paragraful 92). in acelasi sens, se invoca si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, spre exemplu Hotararea din
15 iulie 2004, pronuntata in Cauza C-459/02-Willy Gerekens si
Asociatia agricold Procol pentru promovarea comercializarii
produselor lactate impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului,
paragrafele 23 si 24.

21. Se apreciaza ca reglementarea incompatibilitatilor si a
conflictelor de interese prin mai multe acte normative
(capitolul IV din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, art. 20—26 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, cartea I, titlul 1V, capitolul Ill din Legea nr. 161/2003,
precum si de regulamentele celor doud Camere ale
Parlamentului) este contrara Legii nr. 24/2000, fiind necesara

reglementarea unitard a materiei incompatibilitatilor si a
conflictelor de interese. Sunt invocate, in acest sens, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.360/2010 si nr. 415/2010. Pe de alta
parte, in materia autoritatilor publice locale, existd Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 si Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, ambele acte normative
reglementand incompatibilitati. Acest paralelism legislativ nu
respecta principiul legalitatii, iar prin nerespectarea normelor de
tehnica legislativa intervin situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului securitatii juridice, in componenta privind
claritatea si previzibilitatea legii.

22. De asemenea, prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003 Tncalca principiile autonomiei locale, intrucat nu au
in vedere solutionarea treburilor publice in interesul populatiei
locale si nici principiul solutionarii treburilor publice de catre
autoritatile locale care sunt cele mai apropiate de cetateni.
,Functia” de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adunarile generale ale societétilor comerciale de interes local
raspunde exigentelor stabilite de art. 120 alin. (1) si art. 121
alin. (2) din Constitutie si art. 3 si art. 4 alin. (3) si (4) din Carta
autonomiei locale, intrucat vizeaza solutionarea treburilor
publice in interesul populatiei locale.

23. Ca motive de neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 161/2003, se invoca faptul ca expunerea de motive ce
insoteste Proiectul de lege privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei este extrem de sumara, cuprinzand
numai cateva mentiuni generice, fara o dezvoltare punctuala a
motivelor care au stat la baza edictarii unor astfel de masuri.
Invocand aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie (deciziile nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, nr. 51 din 25 ianuarie 2012), se apreciaza
ca, In cazul Legii nr. 161/2003, nu au fost indeplinite conditiile
pentru angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de
lege. Mai mult, prin modul de actiune a Guvernului s-a incalcat
principiul separatiei puterilor in stat si rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare.

24, Se sustine ca, prin adoptarea Legii nr. 161/2003, au fost
incalcate dispozitile Programului de guvernare, in ceea ce
priveste repunerea Parlamentului in rolul sdu constitutional de
reprezentant suprem al poporului roman si unica autoritate
legivitoare a tarii, respectarea separatiei puterilor in stat,
eficientizarea administratiei publice locale si cresterea
autonomiei locale, sens in care este invocata Decizia Curtii
Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009.

25. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile
art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 ,sunt
neconstitutionale”, aratand ca incompatibilitatea stabilita prin
dispozitiile legale criticate reprezintd o masura necesara pentru
exercitarea functiilor publice, precum si pentru prevenirea si
combaterea coruptiei, masura ce are ca scop garantarea
exercitarii cu impartialitate a functiilor publice, ceea ce insa nu
poate fi cazul in situatia in care primarul exercitda de drept
atributiile conferite de lege, in cadrul unor societati unde
autoritatea administrativ-teritoriala pe care o reprezinta are
calitatea de asociat. A considera altfel inseamna a aduce
atingere dispozitiilor art. 121 din Constitutia Romaniei.

26. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca nu sunt
justificate motivele de neconstitutionalitate extrinseca si nici cele
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de neconstitutionalitate intrinseca invocate in ceea ce priveste
Legea nr. 163/2001, in ansamblul sau, si prevederile art. 87
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003. Astfel, ,la data adoptarii
Legii nr. 161/2003, cerintele art. 73 alin. (1) si (3), art. 1 alin. (3),
art. 16 alin. (2), art. 51 alin. (1) si art. 101 alin. (1) din Constitutie
au fost respectate, actul normativ fiind adoptat prin angajarea
raspunderii Guvernului in fata Parlamentului”, in conformitate cu
art. 114 alin. (1) din Constitutie. Totodata, nu se justifica
invocarea incalcarii principiilor accesibilitatii si previzibilitatii legii,
al securitatii juridice in raport de prevederile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si nici a dispozitiilor art. 121 alin. (2) si art. 11 din
Constitutie, fiind respectate principiile descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice.

27. De asemenea, considera ca optiunea legiuitorului de a
interzice in mod expres posibilitatea primarilor de a reprezenta
unitatile administrativ-teritoriale in cadrul adunarilor generale ale
actionarilor societatilor comerciale de interes local nu incalca
dispozitiile art. 121 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul avand in
acest domeniu o marja larga de apreciere si optand pentru
instituirea unui regim drastic al incompatibilitatilor alesilor locali.

28. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Avocatul Poporului considera ca Legea nr. 161/2003, n
ansamblul sdu, si prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din aceeasi
lege sunt constitutionale. in acest sens, arata ca, in virtutea
art. 114 alin. (1) din Constitutie, Guvernul Tsi poate angaja
raspunderea in fata Camerei Deputatilor si Senatului, in sedinta
comuna, asupra unui program, a unei declaratii de politica
generald sau a unui proiect de lege. In ceea ce priveste critica
potrivit careia Legea nr. 161/2003 a fost adoptata fara o
dezvoltare punctuald a motivelor care au stat la baza edictarii
unor astfel de masuri, observa ca, din expunerea de motive
reiese, in esenta, ca se completeaza cadrul legal pentru
prevenirea si combaterea folosirii abuzive a functiilor publice, a
obtinerii unor castiguri necuvenite in exercitarea acestora. Prin
urmare, apreciaza ca procedura de adoptare a Legii
nr. 161/2003 nu Tncalca prevederile art. 1 alin. (3), art. 73
alin. (1) si (3), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 114 alin. (1)
din Constitutie. Totodata, considera ca nu se poate indeplini o
functie publica care obliga la transparenta modului de utilizare si
administrare a fondurilor publice, daca, in acelasi timp o
persoana este angrenata si in mediul de afaceri, intrucat
cumularea celor doud calitati ar putea duce la atingerea
intereselor generale ale comunitétii si a principiilor care stau la
baza statului de drept. Apreciaza ca prevederile de lege criticate
sunt conforme art. 16 alin. (3) din Constitutie, iar interpretarea si
aplicarea normelor juridice sunt operatiuni ce apartin organelor
si autoritatilor competente, investite prin lege cu astfel de
atributii. In fine, arata ca dispozitiile art. 121 din Constitutie nu au
nicio legatura cu incompatibilitatile prevazute de textul de lege
criticat.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorii-
raportori, notele scrise depuse la dosar de autoarea exceptiei
Mariana Gaju, notele scrise depuse la dosare de partea Agentia
Nationala de Integritate, sustinerile autorilor exceptiei prezenti si
ale partii prezente, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si ale art. 87 alin. (1) lit. f) din
aceeasi lege, dispozitii care au urmatorul cuprins: (1) Functia de
primar gi viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean
este incompatibila cu:

[...]

f) functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adundrile generale ale societéatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generald a unei
societéati comerciale de interes national,”.

33. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si
(5) privind statul de drept si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (2) potrivit caruia
»,Nimeni nu este mai presus de lege”, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 61 privind rolul si
structura Parlamentului, art. 74 alin. (1) si (3) privind initiativa
legislativa, art. 102 alin. (1) privind rolul si structura Guvernului,
art. 114 privind angajarea raspunderii Guvernului, art. 120
alin. (1) privind principiile de baza ale administratiei publice din
unitatile administrativ-teritoriale si art. 121 privind autoritatile
comunale si orasenesti.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, exercitat
prin prisma unor critici de neconstitutionalitate similare. n acest
sens, prin deciziile nr. 739%) si nr. 754**), ambele din
16 decembrie 2014, nepublicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, pana la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a
constatat ca normele supuse controlului de constitutionalitate
instituie una dintre incompatibilitatile specifice functiilor publice
de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean. Astfel, functiile mentionate sunt incompatibile cu
functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adunarile generale ale societatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului Tn adunarea generald a unei
societati comerciale de interes national.

35. Din analiza textului de lege dedus controlului de
constitutionalitate, Tn raport cu exigentele principiului securitatii

*) Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie 2015.
**) Decizia nr. 754 din 16 decembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 17 februarie 2015.
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juridice, prin prisma normelor constitutionale invocate si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a
constatat ca acestea sunt norme clare, previzibile, care stabilesc
cat se poate de precis conduita alesilor locali.

36. De asemenea, Curtea a constatat ca instituirea prin textul
de lege criticat a incompatibilitatii mentionate este o optiune a
legiuitorului si se circumscrie scopului legii de inlaturare a
cauzelor si conditiilor care determind coruptia, astfel incéat
functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adunarile generale ale societatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului Tn adunarea generala a unei
societati comerciale de interes national sa nu constituie un factor
generator de coruptie in cazul persoanelor care exercita functia
de primar, viceprimar, primar general, viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean.

37. Curtea a mai precizat ca stabilirea in concret a starii de
incompatibilitate Tn cazul primarului, viceprimarului, primarului
general, viceprimarului municipiului Bucuresti, presedintelui si
vicepresedintele consiliului judetean, care exercita functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in adunarile
generale ale societatilor comerciale de interes local sau de
reprezentant al statului in adunarea generald a unei societati
comerciale de interes national, revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa
corespunda scopului legii de asigurare a impartialitatii, protejare
a interesului social si evitare a conflictului de interese.

38. In acelasi timp, Curtea a retinut c& invocarea, in
sustinerea exceptiei, a dispozitiilor cuprinse in Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006 pune in discutie
o problema de interpretare si aplicare a legii, eventuala
neconcordanta dintre prevederile legilor mentionate excedand
controlului de constitutionalitate. Totodata, calificarea serviciilor
comunitare de utilitati publice sau a serviciului de alimentare cu

apa si de canalizare ca fiind societati comerciale de interes local
sau de interes national reprezintd o problema de interpretare si
aplicare a legii.

39. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine ca Legea privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei a fost supusa controlului anterior de constitutionalitate,
pe calea obiectiei de neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 147 din 16 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, Curtea a
constatat ca procedura de adoptare a Legii privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei este constitutionald. Cu acel prilej, Curtea
a statuat, in esenta, ca reglementarile supuse controlului de
constitutionalitate, adoptate prin angajarea raspunderii
Guvernului in fata Camerei Deputatilor si Senatului, nu se abat
de la regulile intocmirii unui proiect de lege, asa cum sunt
stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Avand in vedere
scopul unic al noii reglementari cuprinse in Legea privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, modul in care aceasta este
structurata nu este de natura sa afecteze dispozitiile art. 113
alin. (1) din Constitutia din anul 1991 (care au devenit art. 114
din Constitutia, republicata in anul 2003) si nici pe cele ale art. 3
si 12 din Legea nr. 24/2000.

40. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate mai sus
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

41. in final, Curtea constatd cid celelalte dispozitii
constitutionale invocate nu au relevantd pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mariana Gaju in Dosarul nr. 654/36/2013 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Costel Dorel Coica, Nagy losif, Ludroczki
Alexandru, Ferencz Levente Zoltan, Mihai Gaman si Kiss Zoltan in dosarele nr. 490/35/CA/2013, nr. 491/35/CA/2013,
nr. 498/35/CA/2013, nr. 501/35/CA/2013, nr. 486/35/CA/2013 si nr. 500/35/CA/2013 — P.l., dosare ale Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si constata ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei si Legea nr. 161/2003, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea cuantumului taxelor de prelevare si analizare a probelor de control doping

Avand in vedere:

— prevederile art. 6 pct. 2, art. 13 alin. (1), art. 22, 23, 28, art. 33 alin. (2) lit. d) si e), art. 51 si 522 din Legea nr. 227/2006
privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 3 alin. (2) lit. a) si c), art. 4 alin. (3), (10) si (11) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei
Nationale Anti-Doping, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.522/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand:

— Referatul Laboratorului de control doping, Tnregistrat cu nr. 308 din 25 februarie 2015;
— Referatul Directiei generale testare, anti-trafic, substante interzise, relatii publice si internationale, inregistrat cu nr. 516

din 25 februarie 2015;

— Referatul de aprobare al Directiei economice, administrativ, juridic si resurse umane, inregistrat cu nr. 252 din

25 februarie 2015,

in temeiul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 227/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cuantumul taxelor de prelevare si
analizare a probelor de control doping, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Controlul doping se efectueaza in baza unui
contract de prelevare si analizare a probelor de control doping
sau pe baza unei comenzi formulate de una dintre persoanele
juridice prevazute la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 227/2006
privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Comanda de prelevare si analiza a probelor de control
doping va fi insotitd de dovada achitarii avansului prevazut la
alin. (3) si va cuprinde urmatoarele:

a) denumirea Si numele
legal/reprezentantului solicitantului;

b) numarul de probe ce urmeaza a fi prelevate si analizate Tn
competitie sau in afara competitiei;

c) locul prelevarii probelor de control doping;

d) termenul in care sa fie comunicat rezultatul analizei
probelor solicitate;

e) obligatia de a achita taxele de prelevare si de analiza a
probelor de control doping pe baza taxelor prevazute in anexa
la prezentul ordin;

reprezentantului

f) semnatura reprezentantului si stampila persoanei juridice.

(3) Plata cheltuielilor de prelevare si analizd a probelor de
control doping se face de catre solicitant prin achitarea unui
avans reprezentand 50% din taxele de prelevare si analizare a
probelor solicitate, Tn momentul depunerii comenzii, iar diferenta
urmeaza a fi achitata in termen de 15 zile de la data comunicarii
rezultatului probelor analizate.

Art. 3. — Pentru raportarea rezultatului analizei probelor
solicitate Tn termen de 48 de ore de la primirea probei in
laborator, cuantumul taxelor prevazute in anexa se majoreaza
cu 15% pentru fiecare proba analizata.

Art. 4. — Agentia Nationald Anti-Doping va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 20/2009
pentru aprobarea cuantumului taxelor de prelevare si analizare
a probelor de control doping, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. 6. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala

Bucuresti, 26 februarie 2015.
Nr. 49.
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ANEXA
Cuantumul taxelor de prelevare si analizare a probelor de control doping
|. Taxe de analiza a probelor de control doping

Analiza de laborator in competitie 1.065 (lei)
Analiza de laborator in afara competitiei 750 (lei)
Determinare hGH (sange) 742 (lei)
Determinare parametrii hematologici pentru Pasaportul biologic al sportivului 225 (lei)
Determinare EPO 1.012 (lei)
IRMS 1.000 (lei)
Analiza probei B (calitativa) 1.000 (lei)
Analiza probei B (cantitativa) 1.500 (lei)
Pentru furnizarea pachetului de documente complet, in acord cu standardul international 1.100 (lei)
pentru laboratoare

II. Taxe de prelevare a unei probe de control doping, in functie de locul desfasurarii
controlului doping si de numarul de probe recoltate la aceeasi locatie

Pentru 1—3 probe:

* 0—50 km = 300 lei/proba

* 50—300 km = 650 lei/proba

* 300—600 km = 700 lei/proba

Pentru 4—7 probe:

* 0—50 km = 300 lei/proba

* 50—300 km = 525 lei/proba

* 300—600 km = 600 lei/proba

Peste 7 probe:

* 0—50 km = 300 lei/proba

* 50—300 km = 450 lei/proba

* 300—600 km = 500 lei/proba

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi, aferenta anului 2014

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (9) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Cota obligatorie de achizitie de certificate verzi de electrica din surse regenerabile si operatorii economici prevazuti
cétre operatorii economici care au obligatia achizitiei de la art. 1 duc laindeplinire prevederile prezentului ordin.

certificate verzi, pentru anul 2014, se stabileste la 0,218 Art. 3. — Entitatile orgapizatorice_din cadrul Autovrité’;ii
o . ’ Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
certificate verzi/MWh. i

: o ) . _ respectarea prevederilor prezentului ordin.
Art. 2. — Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

si Gaze Naturale OPCOM” — S.A., producatorii de energie Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 25 februarie 2015.
Nr. 8.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea valorilor-limita de tranzactionare a certificatelor verzi si a contravalorii
unui certificat verde neachizitionat, aplicabile pentru anul 2015

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (4) si ale art. 12 alin. (4) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Valorile-limita de tranzactionare a certificatelor verzi
pe piata de certificate verzi pentru anul 2015 sunt urmatoarele:

a) valoarea minima de 131,0847 lei/certificat verde (respectiv
29,3971 euro/certificat verde);

b) valoarea maximad de 267,0358 lei/certificat verde
(respectiv 59,8856 euro/certificat verde).

Art. 2. — Contravaloarea certificatului verde neachizitionat
de catre operatorii economici care au obligatie anuala de
achizitie de certificate verzi, in cazul neindeplinirii cotei
obligatorii de achizitie de certificate verzi pentru anul 2015, este
de 534,0673 lei/certificat verde neachizitionat (respectiv
119,7702 euro/certificat verde neachizitionat).

Art. 3. — Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica
si Gaze Naturale — OPCOM” — S.A., producatorii de energie
electrica din surse regenerabile si operatorii economici care au
obligatie anuala de achizitie de certificate verzi duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 25 februarie 2015.
Nr. 9.

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor
politice in anul 2014, conform Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale —
Asociatia Forumul Democrat al Germanilor
din Calan, judetul Hunedoara

Asociatia Forumul
Democrat al Germanilor
din Calan, judetul
Hunedoara

Cuantumul total al
venitului din cotizatii
obtinut in anul 2014

Total lei
1.815
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